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Jacob Dahlberg annotation till §1750:
1750. En nog fintlig förklaring, som skulle af den allegoriserande, rikhaltiga Origenes gerna hållits till godo och väl ock kan väl användas liknelsevis af hvem som helst. Men om Frälsaren här såg direkte på egenrättfärdigheten, derpå "tvista väl de lärde" = Dygden är trones frukt, ej salighetsgrund. Lindbloms advokat är jag ej. Men tror dock, att han ej här velat lägga dygden till Salighetsgrund, utan accepterat en grundsats, som kan vara si o´ så.


Administratör
Note
Jacob Dahlbergs annotation till §1748:
1748. Jag måste tillstå, att Gerlach och Vensió här kunnat vara klarare. Att liknelsens andel.<iga> syfte af dem rätt uppfattas lärer ej rättvist kunna nekas. - Men då de låta den förlorade sonen förslösa jordiska egodelar "naturliga gåfvor" så är väl onekligt, att det är rätt såtillvida, som liknelsen är tagen af en jordisk (diktad eller verklig) händelse äfvensom i bättringen ofta yttre förluster af nat.<urliga> gåfvor bli ej blott straff för synden utan ock väckelser (indirekte) till omvändelse och påminnelse att andel.<iga> egodelar äro bortmistade, de der vida dyrbarare äro och böra igensökas. Så ungefär är väl Gerlachs mening.... Måhända har auktor här varit något strängare i sitt omdöme öfver denna hans tolkning. (Supplera är ej kassera).
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§1750 dubbelt





